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はじめに
人間を間柄的存在と規定したのは和辻哲郎であるが、人間とは、まさに文字通り、他者との
間で織りなす必然的連関において、その生を確立していく存在である。いわば、他者の存在は、
人間がその根本的存在様態を形成する為の、不可欠な契機であると言える。
それ故に、他者とは何か、或いは他者と如何なる形で関わっていくべきか等の、他者を巡る
問いは、人間にとって、その存在の根本を問う程の重要な意味を帯びる。そして、こうした問
いこそが、人倫＝人と人との間柄の理法の解明を主眼とする倫理学の、常に真摯に取り組んで
きたものであった。
こうした他者との関わりの必然性はしかし、人間存在にとって自明の事態に他ならない。例
えば、儒学における五倫五常の思想は、人間が生来、否応なしに人倫の網の中に取り込まれて
いることを示すものである。しかもこの思想は、人間は生来、人倫の理法を了解、かつ実践し
うる資質を持つ、といった所謂性善説的な考え方とセットになっている。すなわち、他者との
連関は、人間のあるべきありようの達成にとって、自明の前提に他ならないのである。
それでは、このような自明である筈の事柄が何故、最重要な問いとして繰り返し問い直され、
もしくはその自明性が確認され続けなければならないのだろうか。
この疑問にはまず、次のように答えることが出来よう。つまり、自明であることと、それを
理想的な形で実践することとは、別の問題であるということである。換言すればそれは、理想
と現実、理論と実践の裂け目の問題である。
人間は確かに自明な形で人倫に取り込まれ、かつその理想的実現の可能性を持つ。しかし、
実践があくまで、可能性という要素を含むものであるならば、そこには、当為＝～すべきであ
る、といった実践主体に対する実践そのものの要請が介在せざるを得ない。すなわち、ここで
問題となるのは、自明の事柄一共にある他者存在と十全な間柄を築き上げる一を、如何に実現
しうるかということなのである。
この実現は、ありていに言ってかなりのなし難さを卒むものであり、それは以下の二つの要
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因によって生じる。まず第一点は、人間存在の有限性である。人間は天賦の善性を保ち、それ
によって他者との間柄を理想的に構築しうる。しかし人間は同時にそれを妨げる不完全な部分
をも持ち、それ故に、善性の発現には困難が不可避的に生じる。ただ儒学の枠組に即せば、こ
の種の困難さは決して絶望的なものではなく、後にも述べるように、その克服の道筋がきちん
と用意されている。
我々がむしろ注意しなければならないのは第二点目に挙げる事柄である。それは人間が不可
避的に直面せねばならない厳然たる事実であり、上記の克服の道筋によっても、解消し切れな
いものである。それは何か。十全な関わりを持とうとする他者存在が、自己とあくまでも隔絶
した別個の存在に他ならないということである。そしてここに、他者との連関を望むべきもの
として欲しつつ、完全な形では他者と合ーしえない人間存在の矛盾ともいうべき事態が露呈す
る。
このような第 2点一他者と自己との絶対的な隔絶ーによる、他者との連関の困難さは、人
間存在に付随する、生の苦難と呼べるものである。この人間存在固有の生そのものの暗さ、重
さをどのように受容し、また意味付けるか、ということは、人間のありようを問う際に決して
避けることの出来ない問題であり、この問題をこそ、古今の倫理学徒達は追究してきたのであ
る。今回、本稿で取り上げる江戸中期の儒学者伊藤仁斎もまた、この人間の生の重さの源、他
者との関わりを巡る問いに真摯に取り組み、答えようとした学者の一人である。本稿では、仁
斎が他者との連関において中心的な役割を付している「忠信忠恕」（特に恕）の概念を手掛か
りとし、連帯しつつ隔絶する他者存在との理想的な連関の可能性を巡って仁斎が出した答えの
素描を試みたい。
I、
ではまず、おおまかに仁斎の思想の基本的枠組について確認しておこう。この枠組は、「性」・
「道」・「教」の三本の柱により綿密に構築されている。「性」とは、孟子の性善説に基づく、人
間本来の善性を意味し、「道」は、人間の踏むべき真理、道筋のことである。この「性」や「道」
がそれぞれ人間にとって先験的で自明なものであるのに対し、「教」は後天的に人間が行うべ
き主体的営為である。仁斎は以上の三者を人間があるべきありようを確立する為の必須要素と
し、それらの関係を『童子問』において明らかにしている。『童子問』に即して、少しこの三
者について考察してみよう。
仁斎はこの三者について、基本的に優劣を問わない。しかし、つとに多くの研究者により指
摘されているように1)、人間の主体的営為に関わる「教」に焦点が置かれていることは否めな
い。もう少し言えば真理＝「道」に即して行為する可能性としての性善というありようは、「教」
をまって完成されるものと考えられているのである。
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仁斎は人間の性善たるありようを、孟子に忠実に解釈し、四端の心、すなわち、側隠．羞悪．
辞譲・是非の心であるとする。これらはそれぞれ完成すべき徳・仁・義・礼・智の端緒であり、
「四端のわれに在る、なお手足のわが身に具わるがごとく」（『語孟字義』上四端の心りごく自
然に全ての人間存在に備わるものである。ただ、ここで甫要なのは性が善であることとその発
現が単純に同義とされないことである。四端の心はあくまで「端本」（同 1)なのである。仁
斎はそのような性善のありようの頼りなさについて次のような比喩を用いて説明する。
なお
南山の竹、揉めずして自ら植きは、性の善なり。括して之を羽ねし、やじりして之を研ぐと
きは、則ち其の入ることの深き者は、教の功なり。若し羽せずやじりせざるときは、則ち一片
の竹条のみ。何の用を成す所あらん。（『童子問j上第十八章3)
ここで竹の持つ本来の性質「植き」ことが性善に当たるわけだが、これに羽根をつけやじり
を備えることで、竹は竹としてではなく、矢、それもよく飛び、的に深く入り込む能力を持っ
たものとして意味を帯びるようになる。しかし、そうした施しをしなければ竹は単なる一本の
竹に過ぎない。
この比喩において、竹の持つ「植さ」は余り菫視されていない。仁斎は、羽根ややじりをつ
ける後からの操作とそれによる竹の矢としての能力について、「教の功」であると呼ぶ。つま
り、元来の「植さ」が持つ潜在的能力が最大限に発現されることをこそ、仁斎は尊ぶのである。
この比喩から、仁斎が「性善」たることそのものに絶大の価値を置くわけではないことは明白
である。
羽根ややじりを竹に付けることは、人間に即して言えば「拡充」もしくは「存養」であった。
もともとの性質を拡げ、充たすことが出来なければ、人間も、ただのつまらぬ衆人に留まり、
人格的完成者たる君子になりえない。仁斎はそう主張するのである。
仁斎は、人間が「道」を学ぶ典拠として『論語』、及びその注釈書として『孟子』を挙げる。
特に前者は「宇宙第一の書」（同第五章）と呼ばれる璽要な書物であるが、仁斎はこれらの書
の眼目は、拡充・存養にあるとする。仁斎は孟子の「荀しくも之（性善）を充てざれば、以て
父母に事うるに足らず」（『孟子』公孫丑上篇）、「荀しくも其の養を得れば、物として長ぜずと
いうこと無く、荀しくも其の養を失えば、物として消ぜずということ無し」（同告子上）をそ
れぞれ引き、性善たるありようの完成の必要性を説く。孟子の引用にもあるように、性善とは、
存養されなければ消失してしまう事態であり、またそれが可能性として持つ、他者との理想的
な関係の構築という能力すらも、一番身近な父母に対して発揮されないままに終わるのである。
以上のように、仁斎は、人間存在にとって四肢が備わるのと同様に自明である性善という先
天的事態を、あくまでその拡充・存養という後天的営為と不可分なものとして考えている。で
はなぜ、このように拡充というありようが要請されねばならないのか。
このことは、もう一つの重要概念「道」との関連において明らかにされる。性善のありよう
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すなわち四端の心の拡充は、仁・義・礼・ 智と呼ばれる「人の道」の完成を目指すものであっ
た。仁斎は、この「道」についても基本的に人間存在の踏むべきものとして予め自然に存する
ものと考えている。「道とは、人倫H用当に行くべきの路、教を待って後有るにあらず、亦矯
揉して能＜然るにあらず。」（『語孟』上道2) と仁斎が言うように、「道」は、教えを待たずし
て人間存在を生来規定するものなのである。このことは、仁斎が天・地・人各々に踏むべき道
が存し、天のそれは陰陽二気の働きであり、万物の生成を行うもの、人のそれは仁義の働きと
して区別して論ずることを照らし合わせるとより明確になろう。すなわち、人間存在にとって、
仁義礼智は「人道」として既に定められた辿るべき道筋なのである。
また、仁斎はこの「道」と人間存在との不可分な結びつきについて次のように言う。
人の外に道無く、道の外に人無し。（『童』上第八章）
これは仁斎の思想のエッセンスを端的に示すフレーズでもある。仁斎はこの「人」について、
「君臣なり。父子なり。夫婦なり。昆弟なり。朋友なり。」（同第九章）と説明し、人間の踏む
べき「道」とはこうした日常卑近の他者との相互交流のただ中において実現するものであると
考える。すなわち、「道」とは人倫そのものなのである。
このように仁斎が「道」を人倫そのものと結びつけて考える裏には、人間を含め、天地万物
の共有する存在原理を「道」とする朱子学や、空を究極原理とする仏教、虚無をあらゆるもの
の根源とする老荘思想等への強固な批判が存する。仁斎は、「人倫を外にして道を求めんと欲
する者は、猶風を捕り影を捉るがごとし。」（『童』上第八章）とし、これらの思想を無根拠な
ものとして位置付ける。いずれにせよ、仁斎は、「道」という場合そこに付随する、人間存在
そのもののありようから乖離する危険性、換言すれば過度の観念性や形而上的要素を回避しよ
うとした。仁斎の眼目は、人間存在の実際の生々しい営みの価値付けにあった。いわば仁斎は、
「道」を日常卑近のものと断言することにより、人間の根本的存在様態が他者と共に存するこ
とにあり、他者との相互交流を抜きにしては、人間は厳密な意味で「人」たりえないことを強
調するのである。「道」は人間にとって先天的に存し、人間を人間たらしめるものであった。
その意味で、人間存在が「道」においてあることと、人倫の網の中に存することとはほぼ同義
であり、それらは自明かつ当然のありようであると言える。
しかし、こうした「道」と人間との不可分性は、一つの大きな問題を内包していた。それは、
「道」の無限性に対する人間の有限性4)であった。
己が性は限り有て、天下の道は窮り無し。限り有るの性を以てして窮り無きの道を盛さんと
欲するときは、則学問の功に非んば、得べからず。（同第二十一章）
人間は先天的に善なる性質を持ち、これが「道」に即して人間が行為する可能性の源であっ
た。しかし、前にも指摘した通り、性善たることはそれだけでは意味をなすものではない。無
限たる「道」、有限たる人間をつなぐのに必要なものがここで必要となり、それがここでいう
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「学問の功」なのである。
「道」と性善という人間存在にとり、自明である事態は、「教」によって結びつき、そこで初
めて各々のあるべき形を具現する。人間の「性」に即せば、それは拡充・存養において「道」
を実現するということである。以上のようにおおまかに、「道」、「性」、「教」の相関関係を概
観したが、仁斎が殊に力点を置くのは、やはり「教」であった。具体的にその中身について言
えばそれは、一つには前述の拡充、そしてもう一つには、その拡充という行為の指針を得る為
の書物、「論語』の精読がある。後者が従来の朱子学のように典拠となるテキスト解釈、とい
った純然たる知的作業である一方、前者は日々行われる実際の他者を目前にしての実践的行為
である。これらは車の両輪として相互に不可欠な営みとして、人間が人間たるべきありようを
築く手だてとなる。拡充を中心とする「教」の要請、それは人間が自身の力で日常卑近の場で
自らのありようを形成することの要請なのである。
こうして、「道」と「性」とを結合する要としての「教」、換言すれば人間自身の主体的営為
の重要性が明らかとなった。それではこうした「教」は具体的にどのような形で前二者を結び
つけるのであろうか。ことに、人間存在が実践として要請される拡充とはどのような事態であ
り、その効用とはどのようなものだろうか。以上のことについて、次に考えてみることとする。
JI、
まずはじめに、拡充という概念そのものについて少し触れておこう。言うまでもなくこの概
念は、『孟子』公孫丑上篇の「凡そ我に四端有る者は、皆拡めて之を充たすことを知れば、火
の始めて然え、泉の始めて達するが若くならん」に基づくものである。仁斎は、孟子の言説に
忠実に拡充を捉え、イメージしていると言える。それは一言で言えば、無窮に広がるというこ
とである。
このことを四端の心の内の「側隠の心」に基づいて説明してみよう。「側隠の心」とは慈愛、
思いやりの心であり、人間に皆備わるものである。孟子の喩えを借りれば「今人たちまち襦子
のまさに井に入らんとするを見れば皆怖楊放側隠の心有り」（同）というように、人間は誰し
も、井戸に落ちそうになっている子を見ればそれを憐み、助けの手を差し伸べる。この心が分
け隔てなく誰においても発揮されるようになるのが、拡充の目指す所である。 Aの人物に憐み
を施しても、 Bの人物に対してそれが振り向けられないならば、それは不完全である。「‘測隠
の心」とその完成体たる「仁」を分かつもの、それは他者に対して分け隔てなく向けられるか
否かという点である。「此に存して彼に行はれざるは、仁に非ず。一人に施して、＋人に及ば
ざるは、仁に非ず。」（『童』上第四十三章）とあるように、拡充というときに想定される他者
存在の範囲は無際限であり、理論的には全ての人間存在を指すということになる。相良亨氏は
このような拡充のありようについて、「すべての人がすべて等しく人間であって、すべての人
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間が人間として等しく愛すべき存在であるとする人間観」が形成されている5)とし、その意義
を積極的に肯定している。ともかくここでは、あらゆる限定を越えて、全ての人間存在へと等
質な形で関わりうる能力の養成が標榜されている。無際限に人倫の網を広げ、全ての人間存在
を肯定しうる能力、それが「教」によって獲得されるべきものなのである。
このように、「教の功」は人間に存する無窮の力を開発することにあった。換言すればそれ
はまさしく、有限な「性」を持つ人間の、無限なる「道」への参与のあり方に他ならないので
ある。
そしてここで重要なことは、この人間の「道」との関わりが、単なる自己完結的な一人格の
完成として捉えられていなかった点である。仁斎の眼目はあくまで「性」の拡充・存養にこそ
あった。このことは、仁斎が自らの学の対極として批判する朱子学との対比を見れば明らかで
ある。仁斎は、生来の本性を絶対善すなわち完全なものとし、その回復を精神修養によって目
指す朱子学の「復初の説」の考え方を、「欲を滅すの訓」（『童』序）もしくは「本然の量を満」
（同上第二十一章）たす教えであるとする。つまり、仁斎は朱子学には拡充の要素が見い出さ
れないとするのである。逆に仁斎は、朱子学を予め定まった自己という量を充満させることを
目指すもので、その限りにおいて有限なものに留まるにすぎない営みだと考えた。「聖人の教、
充養の方有って、復初の説なし。」（同序）仁斎はこう断言するが、仁斎が「聖人の教」として
菫んずる孔孟の教えの中核は、そうした自己という狭い枠内に閉塞的に留まることの主張にで
はなく、むしろ、自己を中心としつつその働きが自己を越え、他者存在、そして万物へと「処
として到らずということ無き」（同上第二十一章）状態でまさに無窮に広がっていくさまを示
すことにあるのである。
それではこのことをより明らかにするために、仁斎の捉える無窮のイメージ、及びそのもた
らす状態について見てみることにする。仁斎は、『中庸』第二十二章に即して、何故自己完結
的なあり方ではなく、外部へと無限に広がるあり方が尊いのか、また何故それが要請されるか
説明する。少し長いが煩を厭わず引用してみよう。
中庸に曰く、『唯天下の至誠、能＜其の性を盛せりとす。能くその性を證すときは、則ち能
く人の性を盛す。能く人の性を盛すときは、則ち能く物の性を盛す。能く物の性を盛すときは、
則ち以て天地の化育をたすくべし。以て天地の化育をたすくべきときは、則ち以て天地と参な
るべし。」所謂能＜其の性を盛す者は、吾が性の分内に就いて言う。其の人物の性を盛くして、
天地の化育をたすくるに至っては、則ち亦我が性を盛すの推と雖も、登徒に我が性を尽くすの
みならんや。夫れ人と我と、体を巽にし気を殊にす。其の疾痛荊瘍、皆相関らず。況んや人と
物と、類を異にし形を殊にす。何ぞ相干渉せん。天地の道を財成輔相して、万物をして各其の
性を遂げしむと謂うときは、則ち可なり。之れを我が性を盛すと謂いて可ならんや。然るとき
は則ち我が性を盛くして、学問の功に由るに非ざるときは、得べからざること明らけし。（『童』
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上第二十一章）
ここで引用される「中庸』の本文の「至誠」とは聖人を指し、聖人が自らの本性を尽くせば、
それは他者存在としての人や物の本性をも尽くすことになり、結果として、人々の才能を開花
させ、物を適材適所に配置して上手に運用することで、天下全体の安定が得られるとする内容
が描かれている。換言すればそれは天地の働き（生成）を援助し、自らそこに参与するありよ
うを示すものであった。『中庸』そのものにおいては、物、人、天地を一貫している原理があ
る、すなわち、自己の性も天地万物の性も根本は同じである、という発想が根本となっている。
この限りで、人や物と行為の主体たる自己の間に断絶はない。むしろそれらは一貫し、連続し
ているのである。
仁斎の解釈は以上のものと少し異なるようである。それは自己の「性を濫す」の解釈に基づ
いている。仁斎は「性を盪す」とは「吾が性の分内」すなわち自己の内部について言うことで
あり、『中庸』本文のように人や物に直接連動していくものではないとする。もちろん「人物
の性を盤し」、結果として天地の生成に参与する出発点として自己の「性を墨す」ことは必要
であるが、それがそのまま「人物の性を盪す」ことと同義にならないと言うのである。このこ
、、、、、、、、、、、、、、
とを仁斎は、「天地の道を財政輔相して、ガ物をして各其の性を遂げしむ」という使役の形で
語ることは可能であるが、直接「我が性を盤す」ことそのものとして語ることはできないとし
て説明する。この使役の形でしか人や物、天地との関係が語れない、というところに仁斎の眼
目が存するのである。
この理解の根底には今まで確認してきたような、仁斎の「教」もしくは「学問」の功の重視
ということが挙げられるが、先の引用に即してもう 1つ見逃してはならない重要な点を指摘
することができる。それは何故人間と外物との交渉があくまで使役、といった間接的な形をと
って語られるかという問い、そしてそれに付随してくる、他者への関わり方に対する仁斎の基
本的理解に対して何らかの答えを示すものである。先の引用において仁斎は次のように述べて
いた。「夫れ人と我と、体を異にし気を殊にす。其の疾痛桐瘍、皆相関わらず。況んや人と物
と、類を異にし形を殊にす。何ぞ相干渉せん。」つまり仁斎はここで、関わろうとする対象、
他者存在、物、天地が厳然たる形で主体としての自己と独立し、隔絶した存在であることを指
摘する。異なる身体、感情をもち、それ故に相互の痛みを理解することが出来ない存在、とし
てまず他者はあるのである。となると、全然異なる筈の自己がいくら自身の完成を目指し、「性
を盤くし」ても、他者には通じえない。それはあくまで自己内部の営みのみに留まってしまう。
ではこの隔絶した他者存在と通じると言うことができるには何が必要か。そこで使役が必要と
なるのである。自己の営みそのものが直接的連動的に他者存在を動かすことはあり得ない。し
かし、自己が内部に留まらず、人や物へと働きかけ、自己の力で人や物の「性を遂げしめる」、
すなわち最大限に発揮できるように助力をするとなれば、事情は変わる。主体としての自己、
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対象としての他者存在の隔絶を前提としつつ、前者が後者と関係を持つ。そのような図式がこ
こで浮上する。この図式に即せば、人や物や天地の十全な働き・資質の開示は、それらの存在
そのものの主体性が保持されたまま行われることとなる。この相互の主体を保持したままの関
係の構築ということこそが、仁斎学の根底を支える一つの支点なのであった。
もう一度整理をすれば、「性を盛す」ことは、仁斎の文脈では無限なる「道」への参与を意
味した。それによって人間は生来の四端の心を仁・義・礼・智へと拡充させ、他者存在との無
限な交流の可能性及び十全な関係の構築を実現させるのである。問題になるのは、その「性を
盛す」ありようの内実であり、仁斎は、他者への関わりを前提として考えるとき、自己の性の
実現が即直接的に他者の性の実現につながらないという点を強調した。その論拠となるのは、
自己と他者とが別個の存在であるという厳然たる事実であった。確かに仁斎が批判する朱子学
の枠組も、こうした事実を無視しているとは言えない。しかし、朱子学は他者との差異よりも
共通部分、すなわち性即理の理を全ての存在に普遍的に共通するものとして、その学の軸に据
えたように、仁斎には捉えられた。実際、自己の完成が天地の参与に直結するといった筋道は
こうした考えが根底にないと不可能であるが、仁斎は朱子学とは異なり、より切実な問題であ
る他者との隔絶を問題視した。隔絶している人と我をつなぐにはどうすればよいか。他者と自
己の隔絶性を自明かつ重要な問題とする仁斎にあっては、自己さえ完成すれば十分であるとい
った見方は、当の他者存在が存在しているといった認識を稀薄にしかねない、もっと言えば、
真の意味で他者存在を捉えられない危険を卒むものにほかならなかったのである。
隔絶する自己と他者。それを連関させる可能性を仁斎は、「教」に見、拡充に見た。拡充と
はその意味で、生来の善なる本性に安住し閉塞することなく、眼前の関わらざるを得ない他者
存在に対して自己の存在を開いていく営みであった。自己を開くことなしには、他者とは隔絶
したままなのである。いやむしろ、隔絶があるからこそ、その事実を踏まえつつ、隔絶を乗り
越えようとする努力が必要となる。となれば、視点は常に自己がいかにあるべきありようを獲
得するかに留まるのみならず、いかにすれば他者とよりよく関わりうるかということに向けら
れねばならぬのは必至である。自己が生きるとき、常に他者存在に対して真摯な眼差しを送る、
つまり他者存在との関わりにおいてのみ、自己について考える、という姿勢、自他不分離の姿
勢を仁斎は同時に呈示しているのである。
m、
前節では拡充を巡っていくつかのポイントが明らかにされた。その中でもこれからの論の核
となりうるのは、他者と自己は隔絶した存在であるという理解と、それ故に要請される、他者
との連関を視野に据えた自己の生の位置付け、という仁斎の考え方であった。後者に関しては、
既に指摘したような、他者とともに存し、人倫の網の中に先天的に取り込まれているという人
-8-
仁斎における自他の隔絶と合一の問題について
間の根本的存在様態とも通じる問題である。いずれにせよ仁斎は他者との関わり方を問題とす
るとき、他者との連関の必然性と、他者と自己との決定的差異の 2点に焦点を置き、両者を
絡めながら自論を構築していくのである。
また前節を引き継ぐ問題として、前節で重視された拡充そのものの方法が今だ明らかにされ
ていないという点がある。拡充をすればどうして隔てのある存在同士が相通じ合うことが可能
なのであろうか。また、拡充とはそもそもどのような営みなのであろうか。仁斎の他者を巡る
基本的理解に即して、以下考察してみよう。
まず、拡充という場合、人間に要請される実践の中身を確認しておく。拡充・存養は今まで
「教」もしくは「学」という概念で説明されてきたことからも分かるように、外部の要素によ
って自己を高めていく営みであった。その外部の要素にあたるものが、仁斎にあっては『論語』
『孟子』であり、この二書の熟読玩味によって人間は十全な拡充の手だてを得るのである。特
に前者は既に指摘したごとく「宇宙第一の書」であり、全ての人間存在が学ぶべき聖典であっ
た。後にも触れるが、仁斎は『論語』を古代中国の聖人が奉じた「尭舜の道」を祖述するもの
とし、その中身はあくまで知り易く行い易きものであるとしていた。仁斎は、「奇特」さや「議
論高遠」なものを認めない6)。この場合想定しているのは、朱子学における四書に基づく窮理
の姿勢や、一字一旬綿密に文献を解釈する緻密な態度であるが、仁斎はむしろ論孟の容易さに
価値を置く。容易であるということの中身はまた別の問題を卒むが、ともかくこの容易さは、
全ての人間存在に対して開かれているという点で、普遍性を生じさせ、その点を仁斎は評価す
るのである。
中心的な手引としての『論語』に対し、その注釈書たる存在であるのが『孟子』である。仁
斎は『論語』を「専ら教を言いて、教その中に在り」（『童』上第十二章）、『孟子』を「専ら道
を言いて、教其の中に在り」（同）と説明し、それぞれの力点の置くところに教＝実践的な行
為の手だて、道＝理論の相違があるとするが、論孟二書は人間が読むべきものとしていずれも
不可欠なものとされている。「論孟二書は、一幅の布、表裏有って精粗なきがごとし”。」(『孟
子古義』総論）すなわち、論孟二書の熟読玩味によってそこに描かれる「教」「道」などのエ
ッセンスを習得することが、拡充の有効な手段となるのである。
それでは論孟二書がそれぞれ人間に「教」えるものとは何か。「論語』についてまず言うと
それは「忠信」もしくは「忠恕」である。先取すればこれらの概念は「学」に関して語られて
いるにせよ、人間のあらゆる行為の根底をなすものであった。このことを（二斎自身の言葉に即
して確認してみよう。
忠信は学の根本、始めを成し終りを成す、みなここに在り。何ぞなれば学問は誠をもって本
とす。誠ならざれば物無し。いやしくも忠信無きときは、すなわち礼文中るといえども、儀刑
観つべしといえども、みな偽貌飾情まさにもって奸を滋し邪を添うるに足る。論語に曰く、「忠
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信を主とす8)。」（中略）又曰く「子四つをもって教ゆ。文・行・忠・信門と。（「語孟j忠信
第一条）
道を行ない徳を成さんと欲するときは、すなわち忠恕より切なるはなく、又忠恕より大なる
はなし10)。（同忠恕第五条）
以上、二つ引用をしたが、まず前者は「忠信」が学問の根本、要であるという内容である。
例えばもし忠信に裏づけられねば、表向きどれほど礼儀正しく振る舞ったとしても中身が伴わ
ず、虚偽の行為となってしまう。仁斎は「中庸」第二十五章に即して忠信（与誠1) がなけれ
ばあらゆる事象が成立しないとする。忠信とはあらゆる事象の基盤として重要な意義を持つの
である。『論語』はその引用箇所にもあるように、そうした忠信の重要性をつとに指摘してい
た。そこに仁斎は着目するのである。『論語」を読む意義、それはまず「忠信」の重要性を認
識するところにあるのである。また、後者の引用についても同様のことが言える。人間として
踏むべき「道」を実践する場合、何よりも「忠恕」が肝要であるとこの引用は言うのであるが、
いずれにせよ、「忠信」「忠恕」といった態度が人間の根本的な要となるということを示してい
るという点に、『論語』の趣旨はまとめられるであろう。
一方、「孟子jは端的には「論語の義疏」としての位置付けにある。『孟子」には「四端の心」
の説明や「仁義礼智四字の解」が書かれており、『論語』を読む際の手掛かりとなりうる。も
ちろん、大局的には論孟二書はいずれも人間がその「性」を十全に拡充させるための手だてと
いう共通のコンセプトをもつのであるが、「論語』が実際、どのような態度であればよいのか、
その要を語るのに対し、『孟子」はそうした態度を実践する際の拠りどころとなるべき概念を、
人間に示すのである。
まとめると、人間はまず拡充の手だてとして論孟二書の熟読玩味を要請されていた。しかし
それは、単なる書物との対峙、といったような知的営為のみに帰する行為ではない。論孟はそ
れぞれ、実践のあり方、及び実践の道筋（理論）を「教」えるが、それは書物上のものに留ま
らない。仁斎は『孟子』による「道」についての知に裏付けられた実践、忠信忠恕でもってあ
らゆる行為を行うことを、人間存在全般に対して要請する。このことが明白になるのは、次に
示す学の二面性についての議論であろう。
仁斎は「学」を「本体」と「修為皿」に分けて考える。本体とは「仁義礼智」、修為とは「忠
信敬恕18)」であると仁斎は言う。この両者の相違は何処にあるのか。
、、、、、、、、
けだし仁義礼智は、天下の達徳、故にこれを本体と謂う。聖人学者をしてこれに由ってこれ
、、、、、
を行わしむ。修為を待って後有るにあらず。忠信敬恕は、力行の要、人功夫を用うる上に就い
て名を立つ。本然の徳にあらず。（「語孟」下忠信第1i条）
前述のように仁・義・礼・智は「人の道」として先天的に人間のありようを規定するもので
あった。それは既に目標、拠りどころとして存するものであり、それ自体を実践するというこ
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とは従って不可能であった。仁斎はこの拠りどころとしての「道」の存在様態に対し、人間の
実践のありようを厳密に区別する。「忠信敬恕」は、人間が日々努力や工夫を重ね、自らの行
為として体現するものである。「学」は拠りどころとしての「道」の認識とその実践の二側面
を含むが、特徴的なのはやはり実践そのものが「学」とされる点であろう。もちろん仁斎にお
いては論孟二書の精説という知的営為の要素も重視されているが、隔絶した他者存在との連関
を実現するのは、「忠信敬恕」の行為にほかならない。「忠信敬恕」という日常の実践は、仁・
義・礼・智の「人道」を拠りどころとして各存在において行われる。仁・義・礼・智と忠信忠
恕との関係については大きな問題を含むが、ここでは深入りせずさしあたり、日々の実践のう
ちにこそ、仁・義・礼・智の「道」が立ち現れると言っておこう。ともかく、我々自身が行為
の主体として行う「忠信敬恕」は、我々において、他者との十全なつながりを可能とする契機
として、中心的な意味を帯びるのである。
N、
このように、拡充を巡って実際人間存在に要請される行為が明らかとなった。ここで浮上し
てきたのは、人間のあらゆる事柄の根底を規定する忠信忠恕（「忠信敬恕」）という態度であっ
た。それでは忠信忠恕とは具体的にはどのような態度を指すのであろうか。また、忠信忠恕は
どのようにして隔絶した他者存在との間に十全な連関を成立させるのであろうか。
まず、その具体的内容について考えてみよう。仁斎はこれらの概念をいずれも「人に接わる
上に就いて言う」（「語孟J下忠信第一条）とし、他者と関わる際の重要概念であるとする。ひ
とつひとつ見ていくと、忠はまず、「人の事を倣すこと、おのが事を倣すがごとく、人の事を
謀ること、おのが事を謀るがごとく、一奄の尽くさざる無き、まさに是れ忠。」（同）というよ
うに説明される。つまり忠とは、他者のありようを自分自身のことであるように考え、振る舞
うことである。また忠は「おのれの心を渇くし尽くす」（同忠恕第 1条）とも言われるように、
他者存在に対して自己の存在をあげて真摯に、邪心ひとつさし挟むことなく働きかけることで
ある。ただ、後にも触れるとおり、この余すことなき他者への徹底参与は、自己の他者への完
全な没入、他者への働きかけによる自己の消失とは同義ではない。
一方、信は、基本的に他者に対して偽りのない態度をとることを言う。「人と説く、有れば
便ち有りと曰い、無ければ便ち無しと謂い、多きはもって多きとし、寡きはもって寡きとし、
一分も増減せざる」（同）こと、すなわち誠意に徹することなのである。
これら忠と信は、厳密に指すところの意味は異なるが、いずれも、「忠信とは実心14)」（「童』
上第三十五章）と言われるように、他者に対して誠実かつ真実なる心をもって関わろうとする
態度である。前述のとおり、忠信は、「人若し忠信ならざるときは、則ち名孝を為と雖も、実
は孝に非ず」（同）というように、実際の行為に内実を与えるものである。それは生じうるあ
-11-
富山大学人文学部紀要
らゆる不徹底や不完全、虚偽のありようを払拭した態度である。「蓋し物に接するの間、欺か
、、、、、、、、、
ず詐わらず、十分真実、堅く執ってかえらざるは、忠信の謂なり」（同第三十八章）という仁
斎の言葉は、「実」に徹することの実態とともにその厳しさをも同時に示している。この「実」
に徹するありようこそが、他者との十全な関係を結ぶ際の不可欠な態度であり、より積極的に
言えば、誠実・真実に徹することができれば、他者との隔絶は克服しうるのである。
最後に恕であるが、仁斎はこれを「人の心を付り度る」（「語孟』忠恕第一条）ことであると
規定する。「人を待すること必ずその心思苦楽いかんを付り度る」（同）というように、恕は基
本的に他者の気持ちや感情を常に推し量り、その上で適切な形で他者と関わろうとすることで
ある。恕はまた、その類似概念である忠と併記され忠恕、と呼ばれることもあるが、この際の
区別は、忠があくまでおのれという他者に関わろうとしている主体に力点が置かれているのに
対し、恕は他者そのものに対する比重が大きい、というような点に求められる。いずれも、隔
絶した他者と自己とを結びつけるのに不可欠な態度としては共通している。しかし、忠信忠恕
と呼ばれる概念の中で、恕がとくに、他者との免れえない距離感を前提として語られ、強調さ
れている点は否めない。恕の働きについて、より詳しく見ていこう。次に示すのは、恕におい
て他者と関わるありようが具体的に示される箇所である。
それ人おのれの好悪するところを知ることは甚だ明らかにして、人の好悪においては、 i乏然
として察することを知らず。故に人われと毎に隔阻胡越、あるいは甚だ過ぎてこれを悪み、あ
るいはこれに応ずること節無く、親戚知旧の銀苦を見ること、なお秦人越人の肥痔を視るがご
とく、茫乎として憐れむことを知らず。その不仁不義の甚だしきに至らざる者はほとんど希し。
いやしくも人を待するその好悪するところ如何、その処るところなすところ如何と付り度って、
その心をもっておのが心とし、その身をもっておのが身とし、委曲体察、これを思いこれを量
るときは、すなわち人の過ち毎にその己むことを得ざるところに出で、あるいはその堪うるこ
とあたわざるところに生じて、深くこれを疾み悪むべからざる者有ることを知り、油然霧然と
して、毎事必ず寛宥を務めて、刻薄をもってこれを待するに至らず。人の急に趨り、人の歎を
極うこと、おのずから己むことあたわず。（『語孟』同）
少し長い引用となったが、ここでまず留意すべき点は、他者存在との隔絶、意志疎通の困難
さに対する認識が読み取れることである。仁斎は、かなり衝撃的な事実を挙げているが、それ
は、血縁の近さや親しさの度合いの高さが必ずしも相互の十全な理解を導かないということで
ある。引用にもあるように、仁斎は、人間は自身の感情や価値観については十分知ることが出
来るが、他者のそれを明確に知ることは出来ないとする。それ故に自己と他者とは、相互に「隔
阻胡越」、「胡の国と越の国のように遠く隔たり合っている状態である。この隔絶した状態にお
いては、他者への接し方は、あるときは過剰一憎み過ぎたり愛し過ぎたりする一になり、ある
ときは、身近な存在の痛みに対して全く無関心になってしまうといった、不適切な結果を導く
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ことが多い。つまり他者が全く把握できない状態となるのであるが、この他者との隔絶したあ
りようを克服するのが、恕という態度である。
仁斎はその恕のありようについて、常に他者に働きかけ続けることであると説明する。「そ
の好悪するところ如何、その処るところなすところ如何」と他者の心情や行為の原因を推測し、
それを自己とは全く分離した無関係な他者の事柄としてではなく、自身の事柄として親身にな
って理解しようとする、この姿勢が他者との間の隔絶の事実を打開する鍵となるのである。他
者が自己のことのように受容されるようになるとき、他者に対する態度において、ある質的な
変化が生じる。それが「寛宥」という態度である。
「寛宥」とは他者に対して寛容に対応し、穏やかに他者を受容することであるが、これこそ
が恕によって導かれる他者への接し方の理想の状態であると言える。いわば「寛宥」は、恕の
核となる精神なのであろう。ともかく、「寛宥」において他者と自己との距離は格段に縮小す
る。このことを仁斎は、他者に対して、その過ちをどう受容するかという例えで説明する。先
の引用箇所に即せば、他者理解が深まることによって他者の過ちが「已むを得ざるところに出
で、あるいはその堪うることあたわざることに生じ」たことが次第に理解されるようになる。
つまり、何故過ちを犯さざるを得なかったのか、その事情等を他者の身になって理解すること
から、過ちを犯したことに対し、単に残忍刻薄な厳しい態度で接するのではなく、情状酌量の
余地が出てくるのである。「深く人の心を体察するときは則ち自ら寛宥の意有って生じ、過ぎ
て刻薄を為すに至らず。」（「童』上第五十九章）というように、仁斎は他者との間に生じうる
「過ぎ」た「刻薄」を否定する。他者に対する「刻薄」すなわち他者に厳しく接することその
ものが、元来存した隔絶をさらに深めるからである。しかし、「寛宥」の態度はこの「刻薄」を
回避することができる。
良吏の獄を断ずるが若き、其の罪固に当れり。然れども深く其の心を体察するときは、則ち
猶多少憐れむべく宥むべき情有り。況んや人の過ちに於ける、其の罪固に恕るべき者有るをや、
とが
故に古人三赦三宥の法有り。暗に強め恕るの道に合う。或は怨むべく尤むべきの事に至っても、
亦然り。（同）
この引用からは、仁斎の適切な断罪に対してよりもむしろ、「三赦三宥の法15)」といった寛
容な処置に対する評価が窺われる。もちろんこれは、無条件な他者の許容と同義ではない。仁
斎の意図には、人と人とを隔絶してしまう要素一残忍酷薄な態度ーを極力排除するということ
があった。ここにみられる「寛宥」の主張は、他者の身に立って「強め恕」って理解の余地が
あるならば、その理解に基づいて出来るだけ、他者のありようを認容する、ということに眼目
があったのである。そしてこのことが可能になるには、表面的な理解では到底望めない。仁斎
は「体察」の「体」の字を「甚だ好し」（同）と評価しているが、この「体」こそ、他者との
隔絶を越え、他者に「寛宥」になるための理解のありようであった。外面的、表面的なものに
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留まらず、それは他者の体の内部にまで踏み込んでいく。体の内部とは、他者の心情や価値観、
ものの考え方、及びその存在の生を取り巻く背景等であると言えよう。そういったものを、自
己の「体」として体認するとき、他者の体は隔絶した他者のそれでなくなる。仁斎の主張した
かったのはまさしくこの、他者の体を自己の体のように深く理解するという事態であろう。確
かに、人間の存在様態としては、心も体も異とする、完全に他者と隔絶した状態が自明のもの
としてあった。 しかし、これは人倫を築いていくべき人間存在にとり、理想的なことではない。
この隔絶をどう克服するか。それが仁斎の専らの問題であった。そしてこの問題は、自己のこ
となら深く理解しているという状態を他者のそれへと広げることによって、克服の糸口が与え
られた。
そもそも、仁斎自身が奉ずる「聖人の学」というものも、こうした自己と他者との結合、合
ーを目的とするものと理解されていた。仁斎は言う。
後世の学問大いに聖人の意に差うゆえんの者は、もっぱら持敬致知をもって要となして、忠
、、、、、、、、、、、、、
恕をもって務めとすることを知らざるに由る。けだし道はもと人己を分つことなし。故に学亦
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
人己を分つことなし。いやしくも忠もっておのれを尽くし、恕もって人を付るにあらざるとき
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
は、すなわち人己を合わせてこれを一にすることあたわず。（中略）いやしくも忠恕をもって
心とするときは、すなわち万般の工夫、総べて物とこれを共にするの意あって、ひとりその身
を善くして止まるに至らず。（「語孟』上忠恕第五条）
人間の踏むべき道は、他者と自己を分断するものではなく、実践すべき学もまた然りである。
自己と他者とを合ーするもの、それは他者に対する行為において一意専心する誠実な態度忠及
び他者のことを深いところまで推し量ろうとする恕である。ここには信について言及されては
いないが、忠信忠恕全てが、「物とこれを共にする」、すなわち孤立せずに自己を他者に開いて
いこうとするという点において、自己と他者をつなぐ要となるのである。この忠信忠恕を人間
存在に知らしめるものとして「聖門の学」すなわち孔孟の学はあった。仁斎にとって、人間の
真理とされるべきものが何かを判断する価値尺度は、よって、人己を分つか否かにあった。
この引用の冒頭の「後世の学」とは、朱子学を指すものであろう。前にも触れたが、「持敬
致知」などの修養は、「ひとりその身を善くして止まる」、すなわち自己という狭い限定された
枠組内に止まるものとなる。こうなれば、「人事を蔑視し、かれはおのずからかれ、これはお
のずからかれ、支離隔断」（同）の状態が生じる。仁斎が朱子学において危険性を感じている
のはまさにこのことなのである。支離隔断というのは、もともと隔絶している他者と自己との
独立性、個別性をさらに強調し、再認する事態であろう。全ての存在が高めるべき自己という
対象を強い自覚のもとに持つとき、自己は自己、他者は他者の認識が深まるのである。その意
味で朱子学は、人間の踏むべき正統の学、「聖門の学」たり得ないのである。
このように、仁斎が最重要視したのは「人己分かつことなし」ということであった。このこ
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とは、人間存在が相互に隔絶しているという認識から要請されるものであり、人間は道を拠り
どころとし、学という実践を通じて他者との合ーをはかるべきとされた。ただ、留意しておか
ねばならないことは、前にも触れたように、仁斎によって標榜される他者と自己の合ーは、他
者への完全な没入ではなかった点である。仁斎は確かに、朱子学において強調される修養の実
践主体を否定する。しかし、それは他者へ関わろうとする意思や行為の中心点たる自己存在ま
でも否定するわけではない18)。相互に自己を残しながらの他者との合一、それを仁斎は提示す
るのである。
この問題については佐藤正英氏が「仁斎における道について」という論文において17)、『葉
隠」の、現前の主君に対する家臣の絶対的献身と、仁斎の忠の考え方の相違に即して、少し指
摘しておられる。氏は私を捨ててひたすら主君へと自己没入する『葉隠』の人間関係は、仁斎
においては否定される種類のものであるとする。氏は、仁斎が「その君あることを知って、そ
の身あることを知らざる」（「童』中第三十九章）態度であるとして『薬隠』型の自己没入を認
めないと論ずる。この氏の論に基づいて、少し補足するために第三十九章を詳しく見ると、仁
斎はここで忠臣のありよう、なかでも「感激して身を殺す者」について言及している。これは、
主君の為に自らの命を投げ捨てる殉死などの行為を指すものであろうが、仁斎はこの行為を評
価しない。
何ぞ感激して身を殺す者の多うして、道を以て君に事つる者の寡きや。蓋し感激して身を殺
すは、一旦の義に出づ。故に難きに似て実は易し。（同）
というように、身を殺す＝主君への自己没入は、「道」に即した行為というより「一旦の義」
すなわちその場限りの「義」にすぎない。それ故に、自己を捨てるということは思いの外容易
、、、、、、、、、、、、、、、
である。これに対し、仁斎は「道を以て君に事つる者は、射其の徳有って、始終其の道を失わ
、、、、、、、、、、、
ざる者に非ざれば、能わず」と述べるが、つまり、主君という他者に関わろうという主体は確
固たるものとして存しなければならないのである。忠という徳を身につけ、「道」を拠りどこ
ろとしている実践主体があってこそ、他者との十全な関わりが成立するのである。
主君一家臣という特定の人間関係に即して、仁斎が他者に関わろうとしていく主体的自己を
認めていたことを確認したが、これはどの人間関係にもあてはまるものである。朱子学との大
きな相違は、この主体的自己が自己のありように拘泥し、閉塞的になる危険性を帯びるか、も
しくは他者との間に自己を開いていく可能性を持つかという点に存するのであろう。ともかく
仁斎は、他者に関わっていく主体的自己は容認した。自己は忠信忠恕の実践主体として、常に
他者に働きかけ続けるものとしてあるのである。その意味で自他が完全に不二となる融合はあ
り得ない。おのおの自己を保存したままの他者との結合、合ーがここでは示されるのである。
このことは、人間が日々の実践として行う忠信忠恕の中身を振り返り、それと照らし合わせ
てみても再確認できよう。例えば忠は、「おのれを尽くす」ことであるが、他者のために自己
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犠牲を行うというのではなく、他者のことがらを自身のことのように推測し、他者をないがし
ろにせずに真摯に関わっていこうとすることであった。ここでは他者を考えるとき、自己が常
にそのモデルとしてある。つまり、他者と関わる前提として、「おのれ」が存するのである。
言ってしまえば仁斎は、人間は自己自身に対しては深い愛情や理解を向けうる存在であると考
えているのであろう。この自己に対する愛情や理解を、自己に対するのと同質の形で他者に対
して向けることが忠の本質とするならば、忠は、どうしても、基なる自己という主体を抜きに
しては成立し得ない。
また、恕についてもこれと同様のことが言える。恕は、他者存在に対する「寛宥」の態度を
導くが、この他者を許す、もしくは理解するということは、そうする主体としての自己がない
となし得ない。どのような点で他者に憐れみを感じ、どのような事柄を受容するか、その判断
はあくまで主体に存するからである。もちろん、恕は他者を無条件に受容し、甘やかすもので
はない。あくまで他者に対して生じがちな「残忍刻薄」という要素を極力排除しようとする態
度である。他者との断絶をどううまく乗り越えるか、それを常に考える主体があってはじめて、
他者と正当に向かい得るのである。
次に、少し視点を変えてみるならば、忠信忠恕は決して一方的な人間関係ではない。言って
みるならば、忠信忠恕の主体は、その相手からみれば、忠信忠恕の対象である。相互に、許し
合い理解しあう主体一対象として、人間存在は関わり合う。「我能く人を愛すれば、人亦我を
愛す」（『童』 J:第四十三章）というように、交流はあくまで相互的なものである。愛する我と
愛される人、愛する人と愛される我が、ここに存する。この意味で、他者と自己は相互に向か
いあう別個の主体でなくてはならない。
このように、仁斎においては、主体的自己の存在は認容されており、むしろ、他者との関わ
りの中心的な契機となるものであった。しかし、このことを考慮に入れた上で当初からの問題、
隔絶した他者存在との関わり方についての問題に立ち戻ってみると、以上のような、相互に主
体的自己を残したままの合ーという考え方は、一つ大きな問題を卒むこととなる。というのは、
自他間の根本的な隔絶がどうしても残る感が否めないからである。自己と他者とが相互に異な
る主体を持つこと、これ自体は、仁斎も認めるが、もしそれが朱子学におけるような表れ方を
されれば、即座に批判の対象となった。ということは、各々の存在が広い意味で自己を保つに
せよ、仁斎の文脈で認められる自己とそうでない自己の二つの部分が存すると言える。
それでは、仁斎の認めない自己の部分とは何か。朱子学との対比でも明らかにされたが、そ
れはまず、「残忍刻薄」な心を持つ部分である。それは徹底的に自他の差異を明らかにし、自
他を断絶せしめようという心である。仁斎は、人間の拠りどころとすべき理想的状態、四端の
心のうちの「側隠の心」が「仁」となった状態では、このような心が全く取り除かれると考え
る。
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ヽ
慈愛の心、渾淮通徹、内より外に及び、至らずという所無く、達せずという所無うして、一
、、、、、、、、、、、、、、、
奄残忍刻薄の心無き、正に之を仁と謂う。（中略）瞬息に存し、夢麻に通じ、心、愛を離れず、
、、、、、、、、、、、、、、、、、、
愛、心に全く、打って一片と成る、正に是れ仁。（『童』上第四十三章）
「側隠の心」が拡充された状態、それはまさに愛に満たされた状態である。しかもそれは、
不完全で中途半端なものではない。一片の「残忍刻薄の心」、他者と自己を隔て、他者を厳し
＜断ずる心が混じるものではない。仁斎はこの、「残忍刻薄」の心を持つ可能性を持つ自己の
部分を否定するのである。逆に言えば、仁斎が認める自己とは、「残忍刻薄」の心を滅し、「愛」
に一辺倒となり、その心でもって他者と関わりうる自己である。すなわち、仁斎は、人間の自
己を拡充する可能性のある主体として認めるのである。
拡充を行わない、したがって、日々他者に対しての忠信忠恕の態度を取り続けることをしな
い自己は、仁斎にとり、否定さるべきものであった。それはひとつには、生まれたままの素の
自己であるし、またもうひとつには、「残忍刻薄の心」を残しつつ自己を高めようとする朱子
学的自己であろう。自己というものを、拡充する可能性のある主体、換言すれば他者とつなが
り合う可能性のある主体としてみれば、自己が保存されたままの他者と連帯することの字む妙
さはある程度半減するであろう。
仁斎の考える自己と他者との連帯とは、相互に拡充し、他者とつながり合おうと努力工夫を
する主体同士のそれだった。その限りで、自他の隔ては残される。しかし、この隔絶は消極的
な意味でのそれではない。それは必要不可欠な隔絶として位置付けられよう。主体的自己とし
て隔たりつつ、「残忍刻薄」の要素をなくし、その点において他者と真に連帯しうる、これが
仁斎における、自己と他者の関係を巡る碁本的な考え方なのである。
おわりに
最後に、最初掲げた人間存在を巡る二つの自明性の問題に立ち戻りつつ、なおも残された問
題について触れておこう。最初に、人間には生来人倫の中に取り込まれているという他者存在
との共存の自明性、必然性について指摘した。しかし、この自明性は、人間存在自らが実際に
行為をする過程ー拡充によって他者と出会っていくことーにおいて、改めて自覚されるべきも
のである。「道」に即して生まれているということは、必ずしも理想的なありように直結しな
かった。そこで、人間はこの自明性の自党のために、実践的行為の要請をされた。それが拡充
であり、日々忠信忠恕に生きることであった。
しかし、この忠信忠恕に生きることは、実際それが身近な親兄弟や朋友などとの日常卑近の
連関であるにもかかわらず、しかも、仁斎自身、朱子学の修養に比すれば、容易なものである
と言っているにも関わらず、困難なことである。例えば、仁斎の掲げる「愛」の状態は心がそ
れ一色に占められる状態であるが、実際問題として、「愛」以外の要素を一つも差し挟まずに
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純然たる「愛」に徹することはほぼ不可能である。よしんば可能であるとしても、それは永続
しえないものである。拡充しなければ、一番身近な親とも真に通じ合えないとはその謂である 18)0 
このような困難さの一端は、やはり乗り越えられずに存する他者との隔絶というもうひとつ
の自明性によるものであろう。しかし、仁斎は、この困難さすらも見透かしていたかのようで
ある。仁斎においては、自分が今、現前にしている紛れもない他者と一瞬一瞬通じあっていく
ことそのもの、いわば日用のひとつひとつの努力、ひとつひとつの出会いの成就にこそ意味が
あった。「一件の恕を為すときは、則ち一件の仁を得、二件の恕を為すときは、則ち二件の仁
を得叫」（同上第五十八章）とあるように、今此処での他者への働きかけは、理想状態の「仁」
に一瞬一瞬通じ、その成就となっているのである。人間は、隔絶と＋全な連帯、いや合一の繰
り返しの中においてその生を紡いでいく。人間が生まれ乍らに人倫において存するというのは、
この一つ一つの他者との真摯な出会いによって、人間が真に生きることになるということを指
すのであろう。
人間の引き受けるべき自明性は、このように決して軽いものではない。むしろ、人間に常な
る緊張惑と厳しさをつきつける20)。仁斎において読み取るべきものとして最後の挙げるならば、
単に無限に愛や情によって連なっていく他者とのありようを説くという、従来のオプティミス
ティックな仁斎の捉え方を覆すような、他者とのありようの生じさせる厳しさを彼が十分自覚
していたという点であろう。しかし、それは依然として、暗さを帯びるものではない。暗さを
自覚しつつもそれが仁斎自身にうまく消化されていない点をどう捉えるか、例えば、拡充の問
題の字む、他者との関わり方の無窮性の非現実的側面等をどう位置付けるかは、依然として問
題として残るものである。本稿ではこの部分に十分言及できなかったが、倫理学全体に通じる
問題として、稿を改めて論じ直してみたい。
了
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?
1) たとえば、遠山敦氏はその論文「伊藤仁斎における「教」」（『倫理学紀要」第八輯，東京大学倫
理学研究室， 1993)において、 1二斎学の主要概念「性」・「道」・「教」の相互関係を検討し、「性」
と「道」の概念がそれぞれ「教」を核として語られていることを指摘している。なお、仁斎自身
のこの三概念についての論説は、「『童子問』上第十二章より第二十三章にかけて展開されている。
2) 以下『語孟字義』からの引用は、『伊藤仁斎・伊藤東涯』（日本思想大系 33,岩波書店）所収の
ものによる。なお、適宜表記を改めた箇所もある。引用の際は『語孟』と略記し、かつ条目名と
その番号を出典にならって併記した。
3) 以下『童子問』からの引用は、『近世思想家文集』（日本古典文学大系 97,岩波書店）のものに
よる。適宜、表記を改めた箇所もある。引用に際しては、書名を『童』と略記し、条目番号を
併記した。
4) この点について、菅野覚明氏は「道と自己の合ーが＋全でないのは、道は大きく自己は小さいか
らなのである。自己は道のほんの一点に接しているのであり、広大な道の大半は自己からはみ
だしている」（「国学における信と知」 P.71『信と知』 H本倫理学会編，慶應通信， 1993)と述
べ、道と人間との合ーはわずかに接した道との「合一性」の「量的拡大」によって果たされる
とする。氏は、仁斎の「拡充・存養」論の仕組みも基本的にこうであると説明している。
5) 「仁斎学との対話」 P.311 相良亨著作集2『H本の儒教1』ぺりかん社 1996所収。いうまで
もなくここに示される人間観は、無条件に全ての存在を同じように愛するという墨子の「兼愛
説」と同趣旨ではない。ここではむしろ愛の同質性ではなく、どの人間も愛の対象となり得、
その意味で人として見られるべきであるという人間存在としての同質性が問題になっていると
言える。
6) 「道徳盛なるときは、則ち議論卑く、道徳衰うるときは則ち議論高し。（中略）議論愈高きに及ん
でや、道徳蔑如たり。佛老の人倫を廃し、宋儒の中行を失する、是れのみ。人皆議論の高きを悦
ぶことを知って、その実道徳下り衰うるが故なることを知らず」（『童」 J:第十章）というように、
仁斎は、議論の高まりと道徳の内容との関係を反比例と捉えている。高尚な議論そのものが尚ば
れ、論じられている内容そのものが空虚になる危険性を仁斎は指摘し、人間の現実のありようと
かけ離れた議論ではなく、人間存在の内実により目を向けるべきであると主張するのである。
7) 『日本名家四書注釈全書』所収のものの原漢文を書き下した。
8) 『論語』学而篇。
9) 『論語」述而篇。仁斎は『論語古義』の中で「此孔氏の家法也。文以致知。行以践善。忠以盤己。
信以應物。蓋萬世学問之程式也」（注 7前掲書所収）と述べ、この四つを学問の要とする。文は
知的作業であり聖典を読むこと、行は、具体的に善行を行うといった実践的分野を指し、忠・信
は人や物に接するときの根本的態度を指す。仁斎は中でもやはり、忠信を「四教以忠信為帰宿之
地」とし、四教の基盤として位置づける。この忠信を主とすることは、注8の学而篇の論とも
相通じている。
10)忠恕を中心とする論拠は、「夫子の道は忠恕のみ」（『論語』里仁篇）、「子貢問いて日く、一言に
して以て身を終わるまでこれを行うべきものありや。子の曰く、それ恕か。己が欲せざる所は、
人に施すことなかれ。」（同，衛霊公篇）等多数ある。いずれも孔子の奉ずる道がつまるところ「恕」
に帰着することを述べる箇所である。なお、「恕」についての仁斎の解釈をより深めるために、
衛霊公篇の解説を見ておこう。「夫人之悪易見。而人之憂難察。虞己則寛。而待人必刻。此人之
通患也。故以恕為心。則不深咎人。而能宥過救難。」（『論語古義」巻之八）ここで仁斎は、もと
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もと人間は人の欠点には気付き易く、抱えている悩みや困難については気付きにくいとする。と
なると結果的に人に対しては厳しく、自分に対しては優しく接してしまう。この通弊を克服する
のが、「恕」であり、恕を心掛け、人を厳しく咎めたりせず、また困っている人に対して率先し
て手を差し伸べるようにすることこそが、自他の壁を融解させる手だてであると仁斎は考える。
本論中にも触れてはいるが、元来の他者との通じにくさを指摘するところに、仁斎の人間観に囲
間見られる厳しさが窺われる。
11)『中庸』第二十五章には以下のようにある。「誠は物の終始、誠ならざれば物無し。（中略）誠は
自ら己を成すのみに非ざるなり。物を成す所以なり。」誠とは、万物を生じさせる根源とされて
いるが、仁斎はこの章に即して、誠の類似概念である忠信を学を始めとするあらゆるものの根
本であるとする。仁斎は誠を「誠は実なり。一奄の虚仮無く、一竜の偽飾無き、まさにこれ誠」
（『語孟」誠第一条）と説明するが、この字義に即せば、忠信とその内容のずれは余りないこと
が分かる。では誠と忠信の相違は何処に存するのか。それはのちの注 19でも触れる仁と恕の相
違、そして学問における本体と修為の相違（注 12)に相応する。仁斎は、「誠とは道の全体」（同
第三条）とした上で次のように述べる。「道、本知り難き者無し。只是れ誠を尽すを難しと為。
荀も誠の尽し難きことを知るときは、則ち必ず忠信を以て主と為ざること能はず。」（同忠信第
三条）ここでは、誠を尽くすことの困難さが指摘され、その代わりとして忠信を尽くすことが
挙げられている。誠の困難さは、それが天地のものを生成する働きとしての徳や完璧な人格を
持つ聖人のそれに相当するとされていることからも類推しうる。しかし、ここで忠信が提示さ
れているのは、誠と比べて質的に劣り、それ故に行い易いからではない。仁が既存の「道」と
して人間のありようを規定するものであり、したがって人間の努力の対象ではないのと同様に、
誠もまた、人間の努力の範囲で達しうるものではない。つまり、誠と忠信の相違は、日常の実
践のレベルで語れるものか否かという位相の相違であって、それぞれの中核を作るもの、すな
わち質的な部分においては、同じであると言える。仁斎が本論の引用の方で忠信の重要性を説
くのに『中庸』を援用しているのは、仁斎の中で、誠と忠信がほぼ同質のものと捉えられてい
ることの証拠であろう。
12)相良亨氏は、この二つの相違についてコンパクトに説明している。氏は、仁・義・礼・智などは
「由るべき道・徳」であり、「修為によって形成されるものではな」いとする。一方、「忠信敬恕」
は、人間が実際行う行為そのものである。学に二相あるというとき、人間のあとからの努カ・エ
夫によらず、既にある拠りどころとしての「本体」、そしてそれに沿って実際人間が努カ・エ夫
を行うところの「修為」の部分がそれぞれあると言うのである。ただ、この本体と修為の関係は、
朱子学における本末もしくは体用論と同義とされてはならないであろう。「本体」と「修為」の
相違はあくまで位相の問題であり、質の優劣の問題ではない。前掲注 11も合わせて参照。相良
氏の本体・修為を巡る論は『伊藤仁斎』ぺりかん社， 1998,P.144を中心に展開されている。
13)仁斎は「忠信」「忠恕」と同様に「忠信敬恕」の概念も使用するが、それは『論語」衛霊公篇「子
曰く、言忠信にして、行篤敬ならば、蛮栢の邦といえども行われん」に碁づくものである。仁
斎は「忠信学問之本。篤敬学問之地。始終全体虚是癸」（『論語古義』巻是八）と述べ、「篤敬」
をも「忠信」と同様、学問の基盤とする。仁斎は「忠信」を重んずるが、『童子問』上第三十七
章で自ら「忠信を主とするときは、則ち敬を用ゆることを要せざるか」と問いを立て、聖人の
教は一端に留まらず、「敬」も必要な「学」の「用功の一事」であるとする。ただ、この「敬」
は、朱子学の持敬とは異なる意味を持つ。朱子学のそれは、「一の敬の字を以て学問の始終をか
ねん」とするもので、敬さえあれば十分であるという考えに結びつく。一方、仁斎の「敬」は
「事に就いて敬を至す」という意味であり、人やもの、事柄に対してつつしみ深く敬意を払って
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接することである。一番の相違は、こうした「敬」があくまで「忠信を主と」した上で認めら
れている点であろう。以下、本論中にも「忠信敬恕」の概念は何度か使用したが、あくまで「忠
信」を核としたものとして、「忠信忠恕」というときとほぼ同趣旨で使っている。なお、いずれ
の概念も対象として接する他者に誠心誠意を尽くす、ということにおいては同義であろう。
14)仁斎は現実味のあるもの、中身のあるもの、真実といった様々な意味をこめて「実」の概念を使
用する。忠信は、他者に対する偽りなき関わり方という点で「実」なのであろう。また仁斎は
「仁」の中身である愛を「実徳」（『童』上第四十五章）と呼ぶ。この「実」とは、心の内に一竜
も「残忍刻薄伎害」の要素がないことであろう。逆に言えば、他者と接するとき、少しでもそ
のような心があれば、その対極たる「虚」の状態なのである。少しの挟雑物も許さぬ徹底した
「実」、そこに仁斎が忠信や愛に求める内実の厳粛さが囲間見られる。
15)『周礼』。「三赦」とは罪を犯した者が幼児、老人、及び精神薄弱者の場合、その罪を許すこと、「三
宥」はその罪が過失、忘却、及び法の誤認による場合、刑を軽減することを指す。
16)仁斎学における主体的自己の問題は、従来余り論じられることの少なかったテーマである。本論
でも十分消化しきれず、問題提起に留まった感が否めないが、この問題について、朱子学におけ
る自己との綿密な対比により深く掘り下げた朴倍咲氏の論文「儒者たる「己」と武士たる「己」
ー「己」から「人」への仕組みをめぐって」(『H本人の「武」の観念をめぐる倫理思想史的研究
～「文」との関係を中心に～』平成8-10年度科学研究費補助金（碁盤研究 (B) (2))研究成
果報告書所収）がある。この論文において、論者は主体を巡る仁斎学上の問題について大きな示
唆を得た。
17)『江戸とは何か 3江戸の思想と心情」（現代のエスプリ別冊．至文堂， 1985)所収。佐藤氏はこ
こで、『薬隠』の提示する問いは、「「その身ある」ままで、はたしておのれと他とを合してこれ
を一にすることが可能であるか」（前掲書P.53) ということにあるとする。氏は特に凡庸な主君
に身を捧げる場合を例にとり、その主君の凡庸さを見て取ってしまう主体の目の働き、換言すれ
ば「理非邪正」の判断がある限り、真の合ーはないと考える。そこで、「理非邪正」を差し挟ま
ず、「気狂い」になる必要があるとする。これはいわば、「その身」を捨てることであり、現前の
主君に向かい、それを裁断するところの主体的自己を投げうってはじめて、現前の主君との融合
合ーが達せられるのである。つまり『華隠」では、自他の合ーの条件として主体的自己を残さな
いということを挙げているのである。一方、仁斎は、そのような己を捨てるありようを否定する。
佐藤氏はこの仁斎の考え方に対し、「この現前の凡庸なる主君とおのれとを合してこれを一にす
ることを批判するならば、そのとき仁斎は、一体、どの主君とおのれを合してこれを一にするこ
とを説こうとするのであろうか」（同P.54)と批判する。氏は、仁斎の主体の残る合一のありよ
うは、現前の他者とのそれを否定することになり、結果的に「誰でもありえない他者」とのそれ
を導くことになると論ずる。すなわち、人倫日用における現前の他者との合ーを説きつつ、仁斎
の図式は、その他者性を稀薄にさせ、現実味を剥奪するというように、逆効果に働いているとい
うのである。氏はこの問題が生じる根本に、仁斎自身に「なぜ他者とおのれとが支離隔断してい
るかという問い」が欠落しているという事実があると指摘する。そしてそれが仁斎学における他
者の像をどうしても一般化、抽象化してしまうとする。氏が指摘しておられる問題は仁斎学と根
本のところから問い直すものである。本稿では考察し切れなかったが、仁斎学における主体の問
題と絡めて、次回の課題としたい。
18)「人の性善なりといえども、しかれどもこれを充てざれば、もって父母に事うるに足らず」（『語
孟』学第二条）とある。また相良亨氏は「修為を通して徳がなり「人間」がみえてくる」とし、
日々の修為を通してこそ、例えば親という存在ははじめて単なる「人」としてではなく、関わり
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合う「人間」として捉えられるとする。既存の親とのつながりのみに頼っていては、親は単に近
くにいる「人」に過ぎない。現前の「人」が親であり兄弟であり、自己と特別に関わり得る存在
であるという自覚は、その都度、実践のなかでこそ見えてくるのである。相良亨氏の論は、前掲
書所収「仁斎学との対話」を参照した。また、仁斎自身の実際の生活に即せば、この他者との通
じ難さは仁斎自ら実感していたものと言える。聖学を志した仁斎は、同じ儒学をやるのであれば
医学を目指すがよいという親や親戚への自分の意思の通じ難さを感じていたであろう。仁斎とし
ては、儒学を単なる手段として学ぶ医学ではなく、聖学の精髄を極めたいという意思があった。
自分の身を案じて自分のために周囲が説得すればするほど、仁斎は、材木問屋の長男に生まれな
がら店を継がず、親の意に反した道に人った後ろめたさとともに、身近な親にすら通じえぬ自分
の思いのやるせなさを実惑したであろう。こうした自らの感じた他者との隔絶性というものが、
仁斎学の根底に存しているように思われる。
19)「仁」と「恕」の相違については、注11及び注12についても少々触れたが、ここで明らかにし
ておきたいのは、「恕」が「1二」に到る前段階の未熟なもの、したがって質的に劣るものでは決
してないことである。仁斎は「仁は自ら是仁、恕は自ら是れ恕。恕を以て仁に至るの功夫と為す
べからず。また生熟大小の辮有りと為べからず」（『童』上第1i十八章）と言う。つまり恕の延長
線上に仁が位置付くわけではない。それらは別個の概念であるが、本論中の引用にもあるように
それぞれ対応関係にある。この両者の相違は「仁は勉めて為すべからず。恕は強めて之を能くす
べし」（同）というように、人間が努力しうるものか否かという点にある。しかも、この両者の
対応関係は恕を行えば、「自ら勉めて為すべからざるの仁」を行うことになるというように、緊
密に結びついている。実践の行為が、超越的な「道」へと結びつく、そうした図式がここで成り
立っていると言える。
20)この緊張惑と厳しさは、依然として存する自他の隔絶、自他が異なる主体を持つことに由来する。
この隔絶を十分見据えた上で自他の結合を説き、その芋む厳しさに少なからず目を向けていた思
想家として、和辻哲郎を挙げることもできよう。和辻は、古代H本の「惑情融合的な共同態」（『風
土』岩波文庫P.179)を「距てなき結合」（同P.180)と捉えるが、その結合は、穏やかさのみ
ならず激情的な要素を含むものとする。和辻によればそれは、「肉体」という「距て」を内に含
むもの、換言すれば常に「対抗を含む」（傍点は和辻による）ものであった。それ故に結合をす
る際にはその「距て」を乗り越えようとするために戦闘的ならざるをえない。和辻は古代日本人
がその権威のもと、結合する天照大神の性格に慈愛とともに激情性を見出しているが、このこと
は、和辻が、人間の結合においてどうしても「距て」にどのように対処するかということが問題
として浮上すること、真の「距てなき結合」克服されるべき「距て」の存在を前提として成立す
るということを、自覚していたことを示している。和辻がこの「距て」の問題を十分検討し得た
ともいい難いし、むしろ、和辻は自他の合ーについてオプティミスティックであるという評価が
主流である。しかし、本当に和辻の言う「距てなき結合」がその際の心情、「清き明き心」にな
ぞらえられるように、オプティミスティックなものかは、検討の余地があろう。機会を改めて論
じ直してみたい。
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